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Parmi les volumes d'informations disponibles sur les crises humanitaires, seules quelques statistiques méritent d'être retenues 
et utilisées. Faites attention aux sources d'erreurs suivantes, examinez les données et faites la différence entre des statistiques 
fiables et des données discutables1 (Adapté de Joel Best).

1. QUI A COMPTÉ ET POURQUOI?

Exemple: Titre 14 septembre 2015, The Daily Mail: Deux migrants syriens sur 100 sont des combattants de l'EI2, selon le Ministre 
libanais de l'éducation.

Pourquoi est-ce discutable: Il est peu probable que le Ministre libanais de l'éducation ait l'expertise nécessaire pour parler du 
rapport entre les combattants de l’EI et les individus fuyant la Syrie. Il est probable que le Daily Mail, décrit par certains comme un 
journal "sensationnaliste", n'ait pas vérifié ce fait avant de le publier.

Gardez à l'esprit

• Pourquoi les données ont-elles été collectées? Quel est l'objectif de la source? Cette source peut-elle être biaisée?

• Quelle est l'expertise de ceux qui ont collecté, reproduit et diffusé les données?

• Sont-ils suffisamment compétents pour faire des recherches sur le sujet?

• Existe-t-il un historique solide quant à la production d'informations fiables et exactes?

2. QU'EST-CE QUI A ÉTÉ COMPTÉ?

Exemple: Dans le monde, la Colombie compte le deuxième plus grand nombre de 
personnes déplacées à l’intérieur du pays (IDP3), après la Syrie.

Pourquoi est-ce discutable: Le concept d’IDP en Colombie est défini de manière très 
large - les chiffres sur les déplacements en Colombie comptent généralement toutes 
les personnes qui ont été déplacées à l'intérieur du pays depuis les années 1990.

Gardez à l'esprit

• Faites attention aux concepts qui sont largement utilisés au sein de la communauté humanitaire, mais qui ne font pas l'objet 
d'une définition commune, tels que "affecté", "dans le besoin", "vulnérable", "ménage", "urbain".

• Demandez-vous si les concepts utilisés ont pu être définis de manière trop restrictive ou trop large. Un élément a-t-il été exclu?

• Les définitions sont-elles restées les mêmes à différents moments? Y a-t-il eu une extension du domaine d'application? 
(Définitions qui ont été étendues au fil du temps?).

3. COMMENT LES DONNÉES ONT-ELLES ÉTÉ COMPTÉES?

Exemple: 6,5 millions de personnes ont été déplacées à l’intérieur du pays, en Syrie en octobre 2015.

Pourquoi est-ce discutable: La collecte de données en Syrie est gravement entravée par le conflit actif et le manque d'accès à 
certaines parties du pays (IDMC 07/2015). Les statistiques concernant le conflit en Syrie sont donc des estimations approximatives, 
calculées dans un contexte politique instable.

Gardez à l'esprit

• Les données sont-elles des chiffres qui semblent difficiles à produire - comment quelqu'un pourrait-il calculer cela? Examinez 
attentivement les informations sur les sujets sensibles, tels que la Violence Sexuelle Basée sur le Genre (VSBG) ou les activités 
informelles.

• Les chiffres sont-ils présentés avec des informations suffisamment précises sur les choix de mesure ou les outils d'évaluation?

• Les unités d'analyse sont-elles inhabituelles (par exemple, des familles élargies au lieu des ménages)? Cela pourrait-il affecter 
les statistiques qui en découlent?

• Critique des choix de mesure effectués par d'autres. Il convient d'être particulièrement prudent lors de l'examen de prévisions 
ou d'estimations concernant des tendances futures.

1  On entend par ‘‘Données discutables’’, des données dont la qualité est discutable.
2  Etat Islamique
3  Internally Displaced People
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4. COMMENT LES DONNÉES ONT-ELLES ÉTÉ TRAITÉES ET ANALYSÉES?

Exemple: 7,4 millions de personnes sont dans le besoin en 
Afghanistan.

Pourquoi est-ce discutable: Le double comptage du nombre 
de personnes dans le besoin est courant et cet exemple 
illustre bien l'erreur de raisonnement sous-jacente. Le 
nombre de personnes dans le besoin par secteur a été 
combiné pour atteindre un total de 7,4 millions. Cependant, 
les unités d'analyse ne sont pas des catégories mutuellement 
exclusives - certaines personnes en situation d'insécurité 
alimentaire grave sont également touchées par des 
catastrophes naturelles, etc.

Exemple: Les pénuries d'eau pour les réfugiés dans les camps en Jordanie ont atteint un niveau d'urgence; l'approvisionnement ne 
dépasse pas 30 litres par personne et par jour, soit un dixième de ce que l'américain moyen utilise.

Pourquoi est-ce discutable: Une situation de crise est souvent comparée aux normes de référence de ceux que les organisations 
veulent financer. Les États-Unis sont l'un des pays où la consommation d'eau par habitant est la plus élevée au monde, et ne 
constituent donc pas un groupe de comparaison approprié. Selon les normes de Sphère, au total, les besoins de base en eau sont 
de 7,5 à 15 litres par personne et par jour.

Gardez à l'esprit

• Les calculs pourraient-ils être erronés?

• Les comparaisons, la temporalité, les groupes de comparaison ou les normes utilisés sont-ils trompeurs?

• Existe-t-il des relations déclarées entre deux variables (attention aux rapports qui prétendent identifier la cause principale de 
problèmes complexes, il est impossible de déterminer la causalité par le biais d'une conception expérimentale).

• Y a-t-il des calculs qui mettent en évidence ou étouffent les valeurs aberrantes?

5. COMMENT ONT-ELLES ÉTÉ PRÉSENTÉES?

Exemple: Sur les plus de 80 millions de personnes estimées telles qu’ayant besoin d'une aide humanitaire en 2014, plus de 75% 
étaient des femmes et des enfants.

Pourquoi est-ce discutable: 75% de la population des pays à forte fécondité sont des femmes et des enfants - la façon dont ce 
chiffre a été calculé n'est pas claire et il est très probable qu'il ne soit inclus que pour choquer.

Exemple: Le HCR déclare que la plupart des syriens arrivant en Grèce sont des étudiants.

Pourquoi est-ce discutable: Les résultats de l'enquête indiquent que la profession la plus fréquemment citée est celle d'étudiant, 
indiquée par 16 % des répondants.

Exemple: Avant l'explosion de la violence au Burundi à la suite de manifestations de masse, le taux de malnutrition aiguë globale 
des enfants de moins de 5 ans était déjà de 41%.

Pourquoi est-ce discutable: Les taux de malnutrition aiguë globale (MAG) supérieurs à 15% sont considérés comme critiques, le 
niveau le plus grave de l'échelle de l'OMS. L'un des niveaux les plus élevés de MAG récemment enregistré était celui du Soudan du 
Sud, avec 22,7% (Generation Nutrition 2014).

Gardez à l'esprit

• Prêtez attention aux déclarations spectaculaires qui prennent la forme d'affirmations statistiques, telles que des hyperboles, 
‘‘le meilleur’’, ‘‘le plus’’, ‘‘le mythe’’, ‘‘une nouvelle découverte’’.

• Prêtez attention aux mots qui impliquent un lien de causalité, tels que ‘‘mène à’’, ‘‘attribuable à’’, ‘‘causé par’’, etc.)? Il est très 
difficile de déterminer la causalité, en particulier dans un contexte d'urgence.

• Des dénominateurs inutiles (x par heure) sont-ils utilisés pour choquer?

• Les résultats ont-ils été mal interprétés? La représentation visuelle est-elle exacte ou trompeuse? 

• Y a-t-il des erreurs (des chiffres qui semblent étonnamment grands ou petits)?

• Les chiffres correspondent-ils à ce que je connais et à ce que j'attends ou sont-ils étonnamment différents? Les points décimaux 
ont-ils été mal placés?
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INTRODUCTION

"27% des statistiques sont fausses" Les gens partent souvent du principe que tous les chiffres sont des faits avérés: s'ils sont 
rapportés, quelqu'un doit avoir calculé et vérifié ces chiffres. Certains chiffres disponibles sont en effet des résultats précis de 
recherches sérieuses. D'autres sont basés sur des recherches erronées ou destinées à induire le lecteur en erreur. Les mauvais 
chiffres ont souvent une vie propre: ils continuent à être répétés, même après avoir été soigneusement démystifiés. Cela est 
particulièrement vrai à l'ère de l'Internet, où il est si facile de faire circuler l'information.

Un chiffre seul ne révèle pas de manière systématique l’information à transmettre. Le contexte est nécessaire pour comprendre 
si les chiffres reflètent une statistique précise, une estimation sauvage ou quelque chose entre les deux. Cette note fournit des 
conseils pratiques sur la manière d'interpréter le contexte. Il fournit une liste des problèmes courants rencontrés dans les chiffres 
apparaissant dans les rapports humanitaires et illustre ces problèmes par des exemples.

Cette note est adaptée de Stat-Spotting: A Field Guide to Identifying Dubious Data de Joel Best (2013).

POINTS DE REPÈRE

La connaissance de quelques repères statistiques de base est la méthode la plus efficace pour repérer les données discutables et 
reconnaître les statistiques contestables. Soyez toujours au courant des statistiques suivantes pour le pays concerné:

• La population totale d'avant la crise dans les zones touchées

• Le profil démographique de la population

• L’estimation du nombre de personnes affectées ou déplacées

• Le profil humanitaire de crises similaires

Les faits spécifiques au secteur avant la crise, tels que le prix des aliments de base, les taux de fréquentation scolaire, etc.

Exemple: Fin 2013, l'ONU a estimé que 6,5 millions de personnes avaient été déplacées en Syrie en raison de la 
guerre civile. Le conflit, qui durait depuis plus de deux ans à ce moment-là, avait entraîné une pénurie généralisée de 
personnel, des dommages aux infrastructures et un manque d'intrants tels que des médicaments et des pastilles 
de purification de l'eau. Par conséquent, les clusters santé et EHA ont estimé que 21 millions de personnes avaient 
besoin d'une aide humanitaire.

Il est généralement admis qu'un nombre sans précédent de personnes en Syrie avaient (et ont toujours) besoin 
d'aide. Cependant, un rapide coup d'œil à la population totale de la Syrie nous montre que le chiffre de 21 millions 
de personnes dans le besoin est très probablement exagéré. Les estimations sur la population d'avant la crise vont 
de 21 à 24 millions de personnes. Fin 2013, plus de 2 millions de syriens s'étaient déjà enregistrés comme réfugiés 
dans les pays voisins, et on estime qu'un nombre supplémentaire important de syriens ne sont pas enregistrés. 
Cela signifie que le nombre de personnes dans le besoin, en matière d'EHA et de santé, indiqué dans les rapports 
correspond au moins à la population totale du pays. En novembre 2015, l'estimation sur le nombre de personnes 
ayant besoin d’une aide humanitaire en matière d’EHA et de santé avait baissé à environ 12 millions de personnes - 
un nombre qui reste élevé et sans précédent, mais plus susceptible de refléter la situation que les 21 millions cités 
précédemment. (SHARP 12/2013, SHARP 10/2015).

Gardez à l'esprit que les situations les plus dramatiques sont relativement rares, tandis que les situations les plus courantes 
ne sont pas particulièrement dramatiques. Ce point est important car la couverture médiatique et les campagnes de collecte 
de fonds incluent souvent des exemples extrêmes qui sont présentés pour illustrer une crise humanitaire. Ces exemples sont 
généralement atypiques.

Exemple: La plupart des crises humanitaires présentent ce schéma: il y a beaucoup de cas moins graves, et 
relativement peu de cas très graves:

• Nombre de personnes mourant de faim < nombre de personnes à la limite de l'insécurité alimentaire

• Nombre de personnes tuées < nombre de personnes déplacées

• Nombre d'enfants victimes de la traite < nombre d'enfants ne pouvant aller à l'école tous les jours
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En règle générale, soumettez chaque statistique aux cinq questions suivantes:

• Qui a compté et pourquoi?

• Qu'est-ce qui a été compté?

• Comment les données ont-elles été comptées?

• Comment les données ont-elles été calculées et analysées?

• Comment les données ont-elles été présentées?

QUI A COMPTÉ ET POURQUOI?

"Il y a trois sortes de mensonges: le mensonge ordinaire, le parjure et les statistiques." (Disraeli).

Examinez toujours la source originale de l'information et l'entité qui a (re)produit le "fait". Commencez par examiner l'expertise 
de la personne ou de l'organisation qui a collecté et diffusé les données. Une expertise spécifique est à la fois un atout et un 
handicap. Elle fournit les compétences et les connaissances nécessaires pour compter et analyser des sujets complexes. Dans 
le même temps, les experts d’une thématique sont vulnérables au biais de confirmation, ne recherchant que les informations 
qui sont conformes à leur vision du monde. Dans les contextes humanitaires, les préjugés, biais et calendriers des agences de 
développement sont un risque bien connu pouvant remettre en cause l'exactitude des rapports.

Exemple: Interpréter les données d'une manière qui soutient une croyance - La façon dont les gens interprètent les 
rapports scientifiques liés au changement climatique est influencée par leurs préférences politiques. Une recherche 
menée en 2013 a montré que 70 % des électeurs démocrates américains voyaient des preuves du changement 
climatique d'origine humaine dans les modèles météorologiques récents, alors que seulement 19 % des électeurs 
républicains le faisaient en examinant le même ensemble de données (Economist, 28/11/2015).

Il faut donc examiner de près les intérêts de la source, son calendrier et son éventuelle motivation à biaiser (ou non) l’analyse. 
Pourquoi ces données ont-elles été recueillies ou citées? Méfiez-vous des études initiées ou financées par des groupes soutenant 
une idée ou une cause spécifique.

Exemple: Les décès dans la guerre en Irak. Lors de l'intervention en Irak en 2003, les critiques ont utilisé les décès 
de civils pour prouver que l'intervention était une erreur, tandis que l'administration Bush insistait sur le fait que 
les chiffres étaient exagérés. Les soupçons selon lesquels le bilan de l'administration était trop faible ont conduit 
à l'élaboration de nouvelles méthodologies de comptage des décès civils, notamment les rapports basés sur les 
incidents et les enquêtes de mortalité. Les grandes variations entre leurs estimations montrent que le dénombrement 
des victimes de conflits est semé d'embûches, même si des intérêts concurrents n'influencent pas les résultats.

QU'EST-CE QUI A ÉTÉ COMPTÉ?

Le comptage exige que la personne qui le fasse établisse des catégories qui déterminent des seuils. Les définitions façonnent 
le résultat d'une statistique et toute statistique nécessite une certaine définition. Puisque les définitions déterminent ce qui est 
compté, elles peuvent conduire à des données discutables: faites attention aux concepts qui sont largement utilisés au sein de 
la communauté humanitaire mais qui n'ont pas de définition commune, notamment: ‘‘affecté’’, ‘‘dans le besoin’’, ‘‘vulnérable’’, 
‘‘ménage’’, ‘‘récemment déplacé’’, ‘‘victimes’’, ‘‘blessé’’, etc.

LES DÉFINITIONS TROP LARGES: 

Faites attention aux définitions trop larges. Lorsque l'on défend un problème social, il semble souvent préférable d'avoir des 
définitions larges. Les définitions larges impliquent des chiffres plus importants, et peuvent donc attirer davantage l'attention sur 
un problème.
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Exemple: Les chiffres relatifs aux déplacements en Colombie comptabilisent communément toutes les personnes 
qui ont été déplacées à l'intérieur du pays (PDI) depuis les années 1990. Ce chiffre s'élevait à 5,7 millions de déplacés 
internes en juin 2014. Si l'on compare ce chiffre à d'autres crises de déplacement, il semble énorme, dépassé 
seulement par les déplacements en Syrie. Cependant, le décompte cumulé des personnes déplacées en Colombie 
inclut des personnes qui sont, depuis, retournées à leur lieu d'origine, qui n'ont été déplacées que pendant une très 
courte période, qui sont décédées depuis, etc. Cette méthode inclut trop de cas pour être utilisée à des fins de 
comparaison, ou pour donner une représentation précise de la situation actuelle. En 2015, le nombre de déplacés 
internes en Colombie est estimé à 224 000 par OCHA (HDX 03/2015 ; UNHCR 2015).

Étant donné les avantages d'une définition large des problèmes, les définitions peuvent être étendues au fil du temps. On nomme 
ce phénomène l’extension du domaine d'application. La conséquence évidente d'une définition plus large est que les estimations 
statistiques de la taille du problème vont augmenter. Des chiffres plus importants attirent davantage l'attention sur le problème.

Exemple: Le bilan des morts causées par la guerre civile syrienne a été controversé et est difficile à vérifier. Les 
estimations divergent selon les acteurs. L'Observatoire syrien des droits de l'Homme, dont les données sont largement 
reprises dans les médias internationaux, a modifié sa définition des victimes civiles début 2014. Avant cela, les décès 
des forces d'opposition et les décès de civils étaient répertoriés séparément. Cette définition a été modifiée pour 
inclure à la fois l'opposition armée et les civils dans la catégorie "morts civils". Selon la nouvelle définition, le nombre 
de victimes civiles signalées est passé d'environ 50 000 à 75 000 (Conseil des Relations Internationales, Washington Post 
10/02/104, SOHR).

LE NON COMPTABILISÉ 

A l’inverse, des définitions restrictives peuvent conduire à sous-estimer un problème. Les définitions délimitent ce qui est compté 
et ce qui ne l'est pas. Il est souvent utile de reconsidérer un problème dans son contexte plus large - qu'est-ce qui a été laissé de 
côté?

Exemple: L'évaluation des progrès vers les objectifs de développement se base de plus en plus sur des enquêtes 
auprès des ménages. Cependant, une partie importante des plus pauvres n'est pas comptabilisée dans ces 
enquêtes. En effet, du fait de leur conception, les enquêtes omettent certains groupes de population  : les sans-
abri, les populations mobiles, nomades ou pastorales. En pratique, les enquêtes sur les ménages sous-représentent 
généralement les personnes vivant dans des ménages fragiles et disjoints, les populations des bidonvilles et les 
zones présentant des risques pour sécuritaires. Suite à des recherches sur le sujet, Carr-Hill estime qu'il pourrait 
manquer entre 300 et 350 millions de personnes dans les comptages de la population mondiale (Carr-Hill, 2013).

L'ÉVOLUTION DES DÉFINITIONS

Faites attention aux changements de définition des termes au fil du temps. Modifier complètement une définition entre deux 
mesures peut produire des résultats trompeurs.

Exemple: La mesure de la circonférence moyenne du bras (MUAC) est utilisée pour définir la malnutrition chez les 
enfants de moins de cinq ans. Jusqu'en 2009, une circonférence de 110 mm ou moins définissait un enfant comme 
souffrant de malnutrition. A partir de 2009, ce chiffre a été porté à 115 mm, l'Organisation mondiale de la Santé 
(OMS) et l'UNICEF faisant valoir que les enfants dont la circonférence du bras est inférieure à 115 mm couraient un 
risque de décès très élevé. Une étude réalisée pour réévaluer l'ampleur du problème a révélé que le nombre d'enfants 
de moins de cinq ans souffrant de malnutrition sévère était alors passé de 1,49% à 3,27% (OMS & UNICEF ; Fernandez, 
Delchevalerie, van Herp : Pediatrics Journal 2010).
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COMMENT LES DONNÉES ONT-ELLES ÉTÉ COMPTÉES?

"Si nous savions ce que nous faisons, cela ne s'appellerait plus de la recherche, n'est-ce pas?" (Albert Einstein).

Après avoir défini ce qui a été compté, l'attention se porte sur la manière dont cela a été compté. Pour répondre à cette question, 
il faut connaître la méthodologie et les choix de mesure. Malheureusement, les auteurs ne fournissent souvent pas de détails sur 
la façon dont les données ont été recueillies. Un examen de 105 rapports d'évaluation des besoins coordonnés multisectoriels, 
effectué par ACAPS a montré que plus de la moitié d'entre eux ne contenaient pas d'informations sur la stratégie d'échantillonnage. 
Méfiez-vous des chiffres présentés sans informations suffisantes sur la méthodologie choisie.

DIFFICILE À MESURER

Les rapports humanitaires sont remplis de statistiques qui amènent à se demander "Comment cela a-t-il pu être mesuré?".

Exemples: 4,9 millions de personnes ont besoin d'une aide vitale et des moyens de subsistance en Somalie et 1,1 
million sont toujours déplacées à l'intérieur du pays (OCHA 25/11/2015). 

Les femmes afghanes sont confrontées à une augmentation des abus physiques et sexuels (Al Jazeera 26/02/2014). 

La crise financière de 2008 fera basculer jusqu'à 100 millions de personnes dans les pays en développement dans 
la pauvreté absolue (ONU 2008).

N'oubliez pas que certaines informations sont très difficiles à collecter en situation de crise. Le nombre de personnes dans le 
besoin, tuées, blessées ou affectées est sujet à des changements constants et est souvent difficile à évaluer. L'examen minutieux 
est particulièrement important lorsqu'une statistique prétend mesurer des activités que les gens pourraient préférer garder 
secrètes (c'est-à-dire les travailleurs sans papiers, la consommation de drogues ou les activités illégales). En raison du caractère 
sensible de ces sujets, il est particulièrement difficile de collecter des informations détaillées sur les problèmes de protection, 
notamment sur la violence sexuelle et sexiste. La plupart des chiffres en la matière sont probablement sous-estimés, basés sur 
une sous-déclaration des incidents ou sur des estimations approximatives.

Cela ne signifie cependant pas que les chiffres disponibles doivent être écartés. En l'absence de données complètes, les estimations 
éclairées restent essentielles pour comprendre et répondre à une crise, à condition que les limites de la précision soient prises en 
compte et clairement communiquées.

Exemple: Un document de recherche de ODI de 2015 a exposé 10 faits fondamentaux qui sous-tendent l'élaboration 
des politiques mondiales, bien que les données existantes soient très peu fiables ou manquantes:

• Le nombre de personnes vivant dans les villes;

• Le volume des actifs mondiaux détenus à l'étranger, non déclarés aux autorités fiscales;

• Le nombre de filles mariées avant l'âge de 18 ans;

• L'origine ethnique de la plupart des européens;

• Le pourcentage de femmes parmi les pauvres dans le monde;

• Les résultats scolaires de base au niveau primaire en Afrique subsaharienne, en Asie du Sud-Est et en Amérique 
latine;

• Le nombre d'enfants vivant dans les rues dans le monde;

• Le nombre de personnes victimes de la faim dans le monde;

• Le poids de l'économie de l'Afrique subsaharienne;

• Le nombre de personnes qui travaillent dans l'économie informelle.

Cette liste illustre les principales lacunes en matière d'information qui subsistent - même après des décennies de 
collecte de données – ainsi que le niveau de suspicion requis si une statistique prétend combler l'une des principales 
lacunes (ODI 04/2015).
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Une prudence particulière est requise lors de l'examen des prévisions ou des estimations concernant les tendances futures. 
Les prédictions dépendent fortement des hypothèses spécifiques et des choix de mesure qui ont été faits. Des choix de mesure 
différents peuvent donner des chiffres sensiblement différents. Plus les prévisions s'éloignent dans le futur, plus leur intervalle de 
confiance augmente.

LES CHOIX DE MESURE ERRONÉS

Chaque statistique est le résultat de choix de mesures spécifiques. Des choix différents produisent des résultats différents. Avec 
un temps et des ressources limités, les études menées dans des contextes humanitaires commettent souvent des maladresses ou 
des erreurs cruciales lors de la phase de conception de l'évaluation. Examinez en détail la méthodologie utilisée afin de déterminer 
si elle est appropriée ou non. 

Exemple: Une étude qualitative menée au Kenya a prétendu utiliser ‘‘l'échantillonnage en grappes’’ pour des 
discussions de type focus group. Cela n'a pas de sens car ‘‘l'échantillonnage en grappes’’ est une méthode utilisée 
spécifiquement pour les enquêtes quantitatives des ménages. Si les groupes de discussion ont pu être ‘‘regroupés’’ 
autour d'une zone géographique et d’un groupe particulier, il ne s’agit pas d’un ‘‘échantillonnage en grappes’’, qui fait 
lui référence à une méthodologie très spécifique. Dans ce cas, le terme n'a pas été utilisé de manière appropriée (ACF 
International, "Conducting KAP surveys" 15/01/2013).

LES ÉCHANTILLONS TROMPEURS

De nombreuses statistiques impliquent des généralisations basées sur des échantillons. L'étape essentielle pour tout lecteur est 
d'examiner dans quelle mesure l'échantillon est représentatif de l'ensemble de la population.

Exemple: Un examen des enquêtes CAP par ACF a mis en évidence des problèmes d'échantillonnage courants: 
"Dans une enquête menée à Malualkon, au Soudan du Sud, la méthodologie (si tant est qu'il y en ait une) suivie pour 
le plan d'échantillonnage n’était pas claire. Il n'existe aucune méthode d'échantillonnage pour laquelle un échantillon 
de n=78 ménages donne des conclusions significatives pour une grande population. Par ailleurs, un exemple partagé 
en Indonésie présentait le problème invers: 4 000 questionnaires ont été administrés à des ménages. C'est un cas de 
sur-échantillonnage au point de perdre du temps et de l'argent sans aucune valeur ajoutée" (ACF International, "Mener 
des enquêtes CAP" 15/01/2013).

LES UNITÉS DE MESURE

Recherchez les unités d'analyse inhabituelles qui pourraient affecter la statistique résultante. La plupart des rapports d'évaluation 
humanitaire utilisent les ménages comme unité d'analyse (aussi appelée unité d’échantillonnage). Parfois, ils font référence à un 
groupe particulier de personnes (par exemple, les enfants, les pauvres, etc.). Cependant, il est possible de sélectionner d'autres 
unités d'analyse telles que les familles étendues, les individus ou les communautés, ce qui a un impact sur la collecte et l'analyse 
des données.

Exemple: Un lakh (ou lac) est une unité du système de numération indien égale à cent mille (100 000). Dans le 
système de numération indien, il s'écrit 1,00,000. Bien que le lakh soit une unité de mesure très populaire en Inde, son 
utilisation pour un public plus large peut prêter à confusion.

LES QUESTIONS TENDANCIEUSES

La façon dont une question d'enquête est formulée peut, intentionnellement ou non, influencer la façon dont les répondants 
répondent aux questions. Méfiez-vous des résultats des questions tendancieuses. Exemples de mots tendancieux : démocratique, 
régime, opposition, libre, sain, naturel, régulier, moderne, etc.
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COMMENT LES DONNÉES ONT-ELLES ÉTÉ TRAITÉES ET ANALYSÉES?

"Les statistiques sont comme les prisonniers politiques, si vous les torturez assez longtemps, ils avoueront n'importe quoi" (adapté 
de Coase, 1960)

Les chercheurs disposent d'une multitude de moyens pernicieux pour rendre les résultats des enquêtes plus frappants. Dans 
un article de 2005 intitulé "Why most published research findings are false", l'auteur décrit comment les équipes de recherche 
manipulent les données jusqu'à ce que les résultats soient significatifs (Ionnidis, 2005). Ce phénomène ne se limite pas à la 
recherche universitaire. Les organisations humanitaires ont intérêt à produire des résultats d'évaluation qui soient suffisamment 
spectaculaires et convaincants pour galvaniser le soutien des donateurs et du public.

LES DÉLAIS PRATIQUES: 

Les périodes courtes ne permettent pas toujours de saisir tous les changements. Lorsque des données portant sur des périodes 
plus longues sont disponibles, vérifiez si les conclusions relatives à la période courte restent pertinentes.

Exemple: Les données sur la sécurité alimentaire qui se concentrent uniquement sur une période - la période de 
soudure ou la période de sécurité alimentaire - présenteront toujours un certain biais. Certains pays, notamment 
dans la ceinture du Sahel, connaissent des périodes d'insécurité alimentaire chronique. Une évaluation qui ne 
porte que sur la période de soudure - également appelée "période de faim" - présentera toujours des résultats plus 
alarmants, avec un nombre plus élevé de personnes en situation d'insécurité alimentaire, qu'une évaluation couvrant 
une période plus longue.

LES CORRÉLATIONS FALLACIEUSES

N'oubliez pas qu'une corrélation n'est pas un lien de causalité. Il ne suffit pas de trouver une relation entre deux variables pour 
définir un lien de cause à effet. La corrélation ne prouve pas la causalité.

Exemple: Si l'ensemble de données est suffisamment grand, on peut trouver des corrélations pour n'importe quoi. 
Le site web "Spurious Correlations" a identifié 40 000 corrélations qui peuvent être établies en rassemblant des 
données provenant de plusieurs bases de données, dont celles du recensement américain et du CDC. Le site montre 
par exemple la corrélation entre le nombre de personnes qui se sont noyées en tombant dans une piscine et les 
films dans lesquels Nicholas Cage a joué (r = 0,666). L'âge de Miss America est corrélé avec les meurtres par vapeur, 
vapeurs chaudes et objets chauds (r = 0,870).

En sciences sociales, il est impossible de déterminer la causalité par le biais d'un plan expérimental, car il est impossible 
de contrôler tous les facteurs de la vie des gens pour isoler l'effet d'une cause spécifique. En outre, il existe de nombreuses 
explications concurrentes des problèmes sociaux. Méfiez-vous des rapports qui prétendent identifier la cause principale de 
problèmes complexes.

Exemple: Il existe une multitude de théories sur les causes principales du soulèvement en Syrie en mars 2011. 
Selon les sources, le début des manifestations est attribué à des facteurs aussi divers que l'inégalité de l'économie, 
la guerre en Irak de 2003 ou le changement climatique. La plupart s'accordent cependant à dire qu’il y avait une 
combinaison complexe de facteurs en jeu et que mettre en avant une seule cause clé est trompeur (The Atlantic 
29/10/2015, MiddleEast 25/11/2014, IamSyria 09/10/2015).

LES CALCULS ERRONÉS

De nombreuses statistiques sont le résultat de suites de calculs. Des nombres - provenant parfois de sources différentes - sont 
ajoutés, multipliés ou manipulés de toute autre manière jusqu'à ce qu'un nouveau résultat apparaisse. Il est facile de faire une 
erreur au cours de ces calculs, mais pas si facile de repérer cette erreur. Souvent, seul le chiffre final est communiqué et il n'y a pas 
de moyen facile de retracer les étapes qui y ont conduit. Lorsqu'un chiffre est basé sur le calcul de différentes sources, essayez de 
comprendre comment il a été obtenu.
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Exemple: Dans le cadre du HNO 2015 pour l'Afghanistan, 7,4 millions de personnes seraient dans le besoin. 
Cependant, un rapide coup d'œil à la façon dont ce chiffre a été calculé montre qu'il est probablement gonflé, car les 
différents groupes ne s'excluent pas mutuellement:

Il est par exemple probable que certaines des personnes en situation d'insécurité alimentaire grave aient été 
déplacées par le conflit et aient des besoins en abris non satisfaits. Attention, le double comptage est un défaut 
courant des chiffres sur les personnes dans le besoin ou déplacées.

LES MOYENNES EN SOURDINE

Voyez si la moyenne ou la médiane a été utilisée pour calculer la valeur moyenne (au sens de valeur centrale), et comment l'autre 
méthode de calcul peut affecter le résultat. La moyenne est calculée en additionnant les scores de chacun des cas, puis en les 
divisant par le nombre total de cas. Mais s'il y a des scores extrêmes, cette méthode est moins utile et peut en fait cacher de 
grandes variations. La médiane consiste à classer les cas de la valeur la plus faible à la valeur la plus élevée, puis à identifier le 
score moyen.

Exemple: Comment l'agrégation peut cacher de grandes variations

LES COMPARAISONS SÉLECTIVES

Jugez si les groupes de comparaison appropriés ont été utilisés. Le groupe de comparaison peut modifier la statistique et la mettre 
en perspective.

Exemple: Une situation de crise est souvent comparée aux normes de référence de ceux que les organisations 
espèrent persuader de fournir des fonds. Par exemple, un rapport récent indique que dans certains sites informels 
au Liban, en Jordanie et en Irak, l'approvisionnement en eau ne dépasse pas 30 litres par personne et par jour, soit 
un dixième de ce que consomme l'Américain moyen.

Cependant, les États-Unis sont l'un des pays où la consommation d'eau par habitant est la plus élevée au monde. Les 
besoins en eau d'une famille américaine en moyenne peuvent difficilement être comparés à ceux d'une famille de 
réfugiés syriens en Jordanie. Il aurait été plus approprié de comparer la situation à l'intérieur des sites à des groupes 
à l'extérieur des sites, à la population générale ou à la disponibilité de l'eau en Syrie avant le début du conflit (Mercy 
Corps 07/10/2015).



Note technique  |  Novembre 2015

13

LES NORMES PEU UTILES

Examinez attentivement les normes utilisées. Comparez les résultats aux normes uniquement si ces normes sont appropriées et 
pertinentes.

Exemple: La Banque mondiale définit les pays dont le revenu par habitant est de 2,86 USD par jour comme des pays 
à revenu intermédiaire, par opposition aux pays à faible revenu. Plusieurs groupes s'opposent à cette classification, qui 
a un impact sur l'accès d'un pays aux prêts et à l'aide, en affirmant que le seuil est trop bas.

LE CHANGEMENT DE DÉNOMINATEUR

Lorsque vous vous intéressez à des comparaisons dans le temps, examinez attentivement le dénominateur.

Exemple: Le nombre de mères qui meurent pendant l'accouchement dans un pays donné pourrait par exemple être 
de 10 par jour en 1990, contre 12 personnes par jour actuellement. À première vue, cela reflète une augmentation de 
la mortalité maternelle. Toutefois, cette augmentation absolue pourrait simplement refléter l'accroissement de la 
population. Le taux réel auquel le problème se produit pourrait être inchangé, voire en baisse.

COMMENT ONT-ELLES ÉTÉ PRÉSENTÉES?

"J'ai un grand sujet [les statistiques] à traiter, mais je ressens vivement mon incapacité littéraire à le rendre facilement intelligible 
sans sacrifier la précision et la rigueur" (Sir Francis Galton).

Il existe de nombreuses informations et la plupart d'entre elles passent inaperçues. Il existe donc plusieurs méthodes couramment 
utilisées pour faire ressortir les résultats. Cependant, ces méthodes entrent souvent en conflit avec l'exactitude des rapports. Si un 
chiffre est particulièrement saillant ou se démarque, envisagez les pièges suivants.

LA FORMULATION TROMPEUSE

Faites attention aux statistiques accrocheuses qui sont faciles à retenir mais qui trompent les lecteurs:

Les Hyperboles: "le plus fort", "le plus grand", "le plus …", "record". Les superlatifs impliquent une comparaison, suggérant que 
quelqu'un a mesuré deux ou plusieurs phénomènes et déterminé lequel est le plus significatif. Cependant, tout aussi souvent, cette 
qualification n'est pas fondée sur une comparaison d'exemples similaires.

Les Mythes: Faites attention lorsque quelque chose est appelé un "mythe", ce qui indique une question controversée, c’est-à-dire 
que les gens ne sont pas d'accord sur ce qui est vrai et faux. Les preuves à l'appui de toutes les parties doivent être examinées.

Les Découvertes: Les médias couvrent souvent les développements scientifiques en les présentant comme des découvertes 
spectaculaires et des vérités universelles plutôt que comme des résultats de recherche uniques. Les rapports ultérieurs qui 
nuancent ou remettent en question la découverte reçoivent souvent moins d'attention.

Le Renversement des tendances à long terme: Méfiez-vous des arguments selon lesquels les tendances à long terme sont sur le 
point de s'inverser. Ce phénomène est très rare et mérite un examen attentif.

Exemple: En avril 2014, le PIB estimé du Nigeria a été révisé, passant de 42,4 trillions de naira (269 milliards de 
dollars) à 80,2 trillions de naira (510 milliards de dollars), soit une augmentation de 90 %. Plusieurs médias ont fait 
des déclarations telles que "le Nigeria est devenu le pays africain le plus riche du jour au lendemain". Cependant, 
les Nigérians ne sont pas plus riches qu'avant la révision des chiffres du PIB, et l'économie n'a pas changé. Cette 
augmentation soudaine est le résultat d'un changement dans les choix de mesure, d'un changement d'année de 
référence. Les anciennes données du PIB du Nigeria reposaient sur un instantané désespérément daté de son 
économie en 1990. Les nouveaux chiffres, utilisant 2010 comme année de référence, ont donné le poids voulu aux 
industries à croissance rapide telles que les télécommunications mobiles et le cinéma qui ont vu le jour depuis lors 
(Economist 14/04/2015).

https://raisethemic.org/
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Les Jalons statistiques: Méfiez-vous de l'importance des jalons statistiques. Les rapports indiquant qu'un certain seuil statistique 
a été atteint sont populaires, mais la plupart du temps sans signification, car ils ne font que souligner la tendance en cours.

Exemple: Les médias internationaux ont rapporté avec inquiétude et crainte que le seuil de 10 000 cas d'Ebola avait 
été atteint le 25 octobre 2014. Cependant, compte tenu de la tendance des semaines précédentes, il était évident 
que ce chiffre serait atteint tôt ou tard. En outre, 10 000 ne comprenait que les cas déclarés alors qu'à l'époque, près 
de 50% des cas n'étaient pas déclarés, ce qui signifie que ce cap a dû être atteint bien avant que l'OMS ne le signale.

Les Épidémies: Méfiez-vous des annonces d'une nouvelle "épidémie". Il s'agit souvent de comparaisons entre d'anciens chiffres 
(lorsque personne n'y prêtait attention) et de nouveaux chiffres (recueillis par des personnes qui suivent les choses de beaucoup 
plus près).

LES CALCULS TROMPEURS

Toutes les 3,6 secondes, une personne meurt de faim. Chaque minute, 28 filles de moins de 18 ans sont mariées. Chaque heure, 
plus de 10 000 requins sont tués par l'homme.

Les problèmes sociaux sont souvent présentés comme se produisant toutes les X minutes pour augmenter le facteur de choc. Les 
personnes qui présentent des statistiques choisissent le format mathématique qui fera l'impression la plus forte.

Les Quantités peuvent être exprimées de différentes manières - pourcentages, proportions, nombres absolus - et se réfèrent 
pourtant toujours à la même quantité mathématiquement. Le choix du format utilisé pour présenter la statistique peut influencer 
la perception de la réalité par le lecteur.

Exemple: "Toutes les deux heures, une femme meurt d'un avortement non sécurisé en Inde." Cette statistique est 
frappante et mémorable. Cependant, si l'on présente le nombre absolu, 4 380, ce n'est qu'un chiffre de plus qui sera 
oublié dès sa lecture (The HINDU. Unsafe abortions killing a woman every two hours, 2013).

De gros chiffres ronds: Les grands chiffres font grande impression. Cependant, les grands chiffres ronds ne sont souvent que des 
estimations, susceptibles de pencher du côté de l'exagération.

LES GRAPHIQUES TROMPEURS 

Faites attention aux graphiques difficiles à déchiffrer et aux graphiques dans lesquels l'image ne semble pas correspondre aux 
données. La révolution numérique a facilité la création de graphiques et la production de visualisations de données tape-à-l'œil. 
Cependant, un beau graphique n'est pas nécessairement correct. Un graphique n'est pas meilleur que la réflexion qui a servi à 
sa conception. Examinez toujours attentivement les axes, car il est fréquent de les manipuler pour influencer l'interprétation des 
données.

Comparez:
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LES ERREURS (BÉVUES) DE REPORTING: 

Tous les rapports douteux ne sont pas intentionnels. L'innumérisme (l'équivalent mathématique de l'analphabétisme) touche la 
plupart d'entre nous à un degré ou à un autre, y compris ceux qui produisent les chiffres, ceux qui les répètent, et le public à qui 
ils sont présentés. Les erreurs les plus courantes sont les suivantes : le mauvais placement d'un point décimal, la confusion sur 
le dénominateur, les graphiques trompeurs et les calculs erronés. Soyez conscients des erreurs possibles qui pourraient s'être 
glissées dans le rapport sur des statistiques pourtant exactes :

Les Pourcentages étranges: Recherchez des pourcentages étonnamment élevés ou faibles.

Exemple: Au Burundi, l’antenne nationale de la Croix-Rouge a fait état d'un taux de malnutrition chronique de 58% 
en février 2015 sans fournir de source, d’explication ou de méthodologie. Il est probable qu'ils citaient l'enquête 
démographique et sanitaire de 2010. Cependant, la dernière enquête SMART de 2013 a montré un taux de malnutrition 
chronique de 31,5% chez les enfants de moins de 59 mois (Croix-Rouge 2015, EDS 2010, PAM 2014).

Le Point décimal décalé: Attention aux points décimaux mal placés. Un point décimal mal placé est une erreur facile à commettre. 
Si le point décimal est déplacé d'une seule unité vers la droite, le nombre d'unités sera dix fois supérieur à celui que vous comptiez. 
Déplacez-le d'une seule unité vers la gauche et il n'en reste qu'un dixième.

Un ensemble de repères statistiques peut nous amener à soupçonner qu'un nombre est invraisemblablement grand (ou petit), mais 
les erreurs peuvent être plus difficiles à repérer si l'on n’a pas une bonne idée du nombre correct au départ. 

Les Erreurs de traduction: Recherchez des explications qui convertissent les statistiques en un langage plus simple, avec des 
conséquences inattendues. Il n'est pas rare que les gens répètent une statistique qu'ils ne comprennent pas vraiment. Puis, 
lorsqu'ils tentent d'expliquer la signification de ce chiffre, ils se trompent, de sorte que leur innumérisme devient soudain visible. 
Ou, du moins, il serait apparent si quelqu'un comprenait la faute et la soulignait.
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